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Werte Kolleginnen und Kollegen!

Die Kammer fr Arbeiter und Angestelite fir Tirol nimmt zum vorliegenden Entwurf wie
folgt Stellung:

Zu Art 5 (Gerichtliches Einbringungsgesetz)
ZuZ2(§6 GEG)und Z 5 (§ 7 GEG):

Nach § 6 Abs 1 GEG sind die Prasidenten der Gerichtshéfe nun Behdrden erster Instanz.
Die Prasidenten kénnen gemaR § 6 Abs 2 GEG die Kostenbeamten erméchtigen in ihrem
Namen Mandatsbescheide auszustellen, welche mit dem Rechtsmittel der Vorstellung an
sie bekampft werden kénnen. Die Bescheide der Prasidenten der Gerichtshéfe kénnen
beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. De facto gibt es sohin einen
zweigliedrigen Instanzenzug im Gerichtshof. Die Gelegenheit einer Straffung der
Instanzenzige wurde nicht ergriffen. Ob die vom Entwurf (,zweite MaRnahme") intendierte
Entlastung des Bundesverwaltungsgerichts dies rechtfertigt, scheint hinterfragenswert.
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Zu Art 12 (Ubernahmegesetz)
Zu Z 2 (§ 30a UbG) und Z 4 (§ 35 Abs 3 UbG):

Mit § 30a UbG soll ein Rechtsmittel an den OGH gegen Bescheide der
Ubernahmekommission als Art 133 Z 4 - Behérde geschaffen werden. Der Entwurf
entscheidet sich gegen einen Instanzenzug an das Bundesverwaltungsgericht und in
Folge an den VwGH bzw. VfGH mit dem Argument, dass eine zusatzliche Instanz (in
Gestalt des Bundesverwaltungsgerichts) dem Wirtschaftsstandort Osterreich schaden
wirde. Ob das Argument der Verlagerung des Instanzenzuges an den OGH, weil laut
Entwurf ,gesellschafts- und zivilrechtliche Fragen in aller Regel von den ordentlichen
Gerichten beurteilt werden®, tatséchlich zielfithrend ist, ist unseres Erachtens diskutabel;
wohl auch unter dem Gesichtspunkt, dass gemaR § 35 Abs 3 UbG Strafbescheide der
Ubernahmekommission nach wie vor im verwaltungs-(gerichtlichen) Weg zu bekampfen
sind. Die Schaffung dieses sukzessiven Instanzenzuges wire gemaR Art 94 B-VG idF der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 an und fiir sich zulassig, auch wenn in der
demonstrativen Aufzahlung in den Materialien zu Art 94 Abs 2 (ErlautRV 1618 BIgNR 24.
GP 11) die hier gegenstandlichen Angelegenheiten nicht erwahnt werden. Jedenfalls
vermisst die Kammer fiir Arbeiter und Angestelite fir Tirol im gegenstandlichen Entwurf
eine Unvereinbarkeitsregelung, da die Mitglieder der Ubernahmekommission sich auch
aus Hofraten des OGH rekrutieren, welcher ja dann Uber die Rechtsmittel gegen
Bescheide der Ubernahmekommission entscheiden wird.

Zu Art 15 (Strafvollzugsgesetz)
ZuZ5(§ 16 Abs 3 StVG), Z6 (§ 16 StVG)und Z 7 (§ 17 StVG):

Der Instanzenzug fiir Beschwerden von Strafgefangenen gegen Entscheidungen und
sonstiges Verhalten der Vollzugsbehdrden soll statt zu den Verwaltungsgerichten zu den
ordentlichen Gerichten fiihren. Dieser sukzessive Instanzenzug ist gemaR Art 94 Abs 2 B-
VG idF der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 nicht nur fir formliche
Entscheidungen wie Bescheide, sondern auch fiir sonstiges Verhalten zulassig (EfautRV
1618 BIgNR 24. GP 11). Dass ein Instanzenzug zu den ordentlichen Gerichten
zielfuhrender sein soll als zu den Verwaltungsgerichten, scheint hinterfragenswert; auch
im Hinblick darauf, dass die ordentlichen Gerichte gemaR § 17 StVG im gegenstandlichen
Verfahren die Verwaltungsverfahrensgesetze AVG und VStG anzuwenden haben.

Zu Z 13 (§ 121 StVG):

§ 121 Abs 3 StVG gibt dem Beschwerdefiihrer das Recht, vor der Entscheidung tber
seine Beschwerde gehort zu werden. Seine Anhérung kann aber entfallen, wenn sie ,nach
Umsténden des Falis nicht erforderlich erscheint, insbesondere weil der Sachverhalt
bereits hinreichend geklart scheint, oder der Beschwerde insoweit zur Ganze stattgegeben
wird", Eine derartige Einschrankung des rechtlichen Gehors erscheint der Kammer fiir
Arbeiter und Angestellte flr Tirol als zu weitreichend. Einem sich beschwerenden
Strafgefangenen sollte — um eine effektive Beschwerdeerhebung sicherzustellen —
unbedingt nicht nur die Méglichkeit einer schriftlichen Beschwerde gegeben werden,
sondern auch die Gelegenheit, bei Bedarf seine Beschwerde miindlich ,erklaren* zu
kénnen. Zudem ist die Formulierung ,weil der Sachverhalt bereits hinreichend geklart
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scheint” unseres Erachtens zu unbestimmt und Idsst zu groRe Spielraume offen, das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gehér einzuschranken.

Mit freundlichen Griiken!

Der Prasident: Der Direktor:;
~ - L
(Erwin Zangerl) (Mag. Gerhard Pirchner)
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