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Bezug: |hre GZ.: VD-1324/25-2015
Ihr Mail vom 14.04.2015

Die Kammer fur Arbeiter und Angestelite fiir Tirol wurde eingeladen, im Rahmen des Be-
gutachtungsverfahrens zu den geplanten Anderungen des Gesetzes iiber den Landeskul-
turfonds (LKF) Stellung zu nehmen.

Seit Jahren weisen wir darauf hin, dass die Beurteilung einer Gesetzesnovelle und deren
gesamtpolitische Tragweite nicht auf eine kleine Gruppe von ,Insidern” beschréankt bleiben
darf. Im selben Sinne hat der Tiroler Landtag mit Entschliefung vom 18.11.2010 festge-
legt, dass bei Gesetzesanderungen im Wirkungsbereich des Landes, dhnlich wie dies bei
Novellen auf Bundesebene geschieht, Textgegenuberstellungen in der Begutachtung mit
auszusenden sind. Leider miissen wir feststellen, dass langst nicht in allen Arbeitsberei-
chen der Landesverwaltung Beschlisse des Tiroler Landtages in gleicher Weise umge-
setzt werden; so wurde leider auch im Rahmen dieser Begutachtung auf die Gegen-
Uberstellung der Textierung zwischen aktuell geltender und geplanter Formulierung ver-
zichtet.

Dass es im Rahmen des Kuratoriums im Vorfeld nicht méglich war, die vorliegende Ande-
rung des Gesetzes zu diskutieren, sehen wir als grundsétzlichen Mangel an, der den
Rahmen dieser Begutachtung illustriert. Zu keinem Zeitpunkt wurde auch nur ansatzweise
angedeutet, dass eine Anderung des Gesetzes geplant ist oder wurden inhaltliche Aspekte
einer solchen Anderung besprochen. Aus Sicht der Arbeiterkammer Tirol ist dieser Um-
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stand befremdlich und nach unserer Beobachtung nahezu einzigartig, dass jenes Kollegia-
lorgan, das am meisten mit den Angelegenheiten zu tun hat, nicht im Geringsten damit
befasst wurde. Dieser Umstand nahrt jedoch einen Vorwurf friiherer Jahre, der allerdings
in den letzten Jahren fur Gberholt einzustufen war, dass in diesem Zusammenhang Klien-
telpolitik von einigen Wenigen gemacht wird.

Zur Beurteilung im Detail:

§ 1, der die Aufgaben und Ziele des Tiroler Landeskulturfonds festlegt, stellt in der geplan-
ten Anderung dieses Gesetzes gleich zu Anfang und besonders augenfallig die umfas-
sendste Anderung dar. Mit den Ergénzungen lit. e —1in § 1 Abs. 1 werden gleich 8 neue
Zielsetzungen und Aufgabenbereiche in das Gesetz mit aufgenommen.

Durch Ergédnzung im ersten Absatz , ... sowie der Férderung einer im Hinblick auf die Inte-
ressen der Land- und Forstwirtschaft, des Naturschutzes und der Schutzwasserwirtschaft
ausgewogenen Nutzung der Bodenressourcen ...“ wurde ein bemerkenswerter ,Forde-
rungspassus” in dieses Gesetz mit aufgenommen, der so in der taglichen Praxis nie er-
sichtlich war und dessen Notwendigkeit zu hinterfragen ist. Bei genauer Analyse geht fir
uns daraus hervor, dass nunmehr bei allen Férderungsfallen nachzuweisen sein wird,
dass diese allgemeinen und offentlichen Interessen gewahrt sind. Es gilt jedoch zu beden-
ken, dass einerseits Individualinteressen nicht automatisch ein allgemeines und &ffentli-
ches Interesse bedeuten und dass gesondert darzustellen ist, worin das &ffentliche Inte-
resse konkret besteht. Leider ist diese Vermischung der Interessenslage seit Jahren in
diesem Férderungsbereich systemimmanent. Gemaf unserer Einschatzung wird nach ein-
gehender Prufung gerade in diesem Zusammenhang so manchem Ansuchen die Férde-
rung zu versagen sein. Jedenfalls und ungeachtet aller daraus resultierenden Detailfragen
in der Praxis scheinen einschlagige Ergéanzungen im Gesetz in naturschutzaffiner Diktion
ausschlief3lich abstimmungstechnischer Natur zu sein; die praktische Wirkung wird sich in
Grenzen halten.

In Abs. 1 lit. a wurden “... Betriebskooperationen und Betriebsgemeinschaften ..." neu mit
aufgenommen, ohne naher zu erlautern, ob diese einer Rechtsform, einer vertraglichen
Basis bediirfen oder ob allein schon das Bekenntnis zur Kooperation ausreicht. Im Sinne
der ,innovativen Projekte ... entlang der Wertschépfungskette” scheinen hier die Méglich-
keiten weitreichend zu sein.

Da nicht allen Interessenten der Gesetzesbegutachtungen auch die Originaltexte zur Ver-
fugung stehen, seien hier der Ubersicht und Verstandlichkeit halber die Erweiterungen der
Ziele und Aufgaben zitiert (kursiv):

,d) die Férderung der einzel- oder (iberbetrieblichen Wertschépfung in den Bereichen der
Urproduktion, der Veredelung, der Vermarktung und des Vertriebs land- und forstwirt-
schatftlicher Produkte, land- und forstwirtschaftlicher Dienstleistungen und mit der Land
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und Forstwirtschaft in direktem Zusammenhang stehender Erzeugnisse zur Sicherung
des Bestandes land- und forstwirtschaftlicher Betriebe,

e) die Férderung (berbetrieblicher und kooperativer land- und forstwirtschaftlicher Investi-
tionen und Projekte zur Starkung der Wettbewerbsféhigkeit oder zur Verminderung der
einzelbetrieblichen Kosten der teilnehmenden land- und forstwirtschaftlichen Betriebe,

f) die Férderung und Initiierung land- und forstwirtschaftlicher Investitionen und Projekte
auf einzel- oder tiberbetrieblicher Basis in der Griindungsphase zur Einfiihrung von neu-
en land- und forstwirtschaftlichen Strukturen und Betriebsweisen oder zur Modernisie-
rung der teilnehmenden land- und forstwirtschaftlichen Betriebe,

g) die Férderung der Forschung und Entwicklung mit Bezug zu spezifischen Herausforde-
rungen oder Wertschépfungsmdéglichkeiten der Land- und Forstwirtschaft, insbesondere
aufgrund geédnderter klimatischer Verhéltnisse oder wirtschaftlicher Strukturen und Be-
triebsweisen,

h) die Férderung und Unterstiitzung von in Not geratenen land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben bei der Umsetzung von Sanierungsmal3nahmen,

i) die Beteiligung an land- und forstwirtschaftlichen Projekten zur Erméglichung und Férde-
rung von Innovationen in der Griindungsphase und zur Erreichung der wirtschaftlichen
Selbststandigkeit der Projekte mit dem Ziel eines mittelfristigen Ausstiegs,

j) die Vermittlung von Wissen und die Weitergabe von Informationen mit Bezug zu den
Zielen dieses Gesetzes und den dem Fonds obliegenden Aufgaben sowie die damit ver-
bundene Offentlichkeitsarbeit einschlieflich der Einrichtung und des Betriebs einer Inter-
netseite, ...

I) der Erwerb von Grundstiicken und Dienstbarkeiten sowie die Vereinbarung von Reallas-
ten, jeweils einschlieBlich des Erwerbs von Tauschfldchen fiir solche Grundstiicke sowie
die Verwaltung und VerdulRerung dieser Grundstiicke und Rechte, zur Unterstitzung von
MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele nach § 1 Abs. 1 des Tiroler Naturschutzgeset-
zes 2005, LGBI. Nr. 26, und der Schutzwasserwirtschaft.”

Der bisherige lit. d wurde in lit. Kk umbenannt und wie folgt erganzt. ... zur Unterstiitzung
bodenreformatorischer MalBnahmen oder zur rechtzeitigen Vorratshaltung von Grund-
stiicken und Tauschfldchen fiir Infrastruktur- bzw. Siedlungsprojekte von 6ffentlichem Inte-
resse,”.

Der Fonds war bisher auf die Férderung von Neubau oder Wiedererrichtung von landwirt-
schaftlichen Gebauden, Wohnungen fir land- und forstwirtschaftliche Dienstnehmer, von
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Anlagen, die dem Zuerwerb durch land- und forstwirtschaftlichen Nebentatigkeiten dienen
und dem Erwerb von Grundstiicken ausgerichtet.

Die Arbeiterkammer Tirol war beim geférderten Erwerb von Grundstiicken immer sehr kri-
tisch eingestellt. Dies begriindet sich in der Tatsache, dass dadurch in geférderter Weise
und zu besonders glinstigen Konditionen Grundstiicke erworben werden konnten, dies in
einem Angebots-Nachfrage-Segment, das nahezu exklusiv den Landwirten vorbehalten ist
und gestutzt durch raumordnerische Rahmenbedingungen, die auf diesen Flachen Mdg-
lichkeiten bieten, die dem ,Rest der Welt" grundsatzlich verschlossen bleiben. Wir betrach-
ten dies als All-Inklusive-Paket des Ungleichgewichtes in der Grund- und Bodenpolitik des
Landes und nehmen hier nach wie vor einen sehr kritischen Standpunkt ein.

Nie ganz geklart und im Detail unbeantwortet war immer die Frage, inwieweit eine Doppel-
forderung oder zumindest Doppelférderungsmaoglichkeit besteht, wenn sowohl der Lan-
deskulturfonds als auch die Wohnbauférderung die Errichtung, Verbesserung und Erhal-
tung von landwirtschaftlichen Wohngebauden mit geférderten Darlehen unterstitzt. Dieser
Aspekt ist insofern bemerkenswert, als der Zugang zum Landeskulturfonds ausschlief3lich
Landwirten (im weiteren Sinne) geboten wird, andererseits aber Landwirte im Vollerwerb
aber keinen Wohnbauférderungsbeitrag entrichten wie etwa Arbeitnehmer, sehr wohl aber
einen Férderungsanspruch haben.

Die nun vorliegende Ausweitung des Aufgabenbereiches stellt eine sehr weitreichende
Anderung in der Férderungspraxis des Fonds dar. Nunmehr scheint in diesem Sinne alles
im offentlichen Interesse, von unternehmerischen Anséatzen, vom Grundgedanken von Ri-
siko und Gewinn keine Spur: ... Férderung der einzel- oder (iberbetrieblichen Wert-
schépfung ... Veredelung, der Vermarktung ... Férderung tberbetrieblicher und ko-
operativer land- und forstwirtschaftlicher Investitionen und Projekte ... Starkung der Wett-
bewerbsféhigkeit ... Verminderung der einzelbetrieblichen Kosten ... Férderung und Initiie-
rung von Investitionen und Projekte ... Einfiihrung von neuen Strukturen und Betriebswei-
sen ... Forschung und Entwicklung mit Bezug zu spezifischen Herausforderungen oder
Wertschépfungsmdéglichkeiten ...". Demnach kénnte der Fonds sogar von sich aus auch
tatig werden und Projekte initiileren.

Statt einen Ansatz weiter zu verfolgen, der entsprechend eines Rechnungshofberichtes
die Zusammenlegung mit den Tiroler Bodenfonds ins Auge fasst oder die Aufgaben des
LKF noch weiter zu straffen, geht man in die Gegenrichtung. Aus Sicht der Arbeiterkam-
mer Tirol ist diese Entwicklungsrichtung die falsche und die Erweiterung um die dargestell-
ten Aufgaben um GréRenordnungen zu weitreichend. Vor allem auch, wenn man bedenkt,
um welche Aufgaben es sich handelt. Vielleicht liegt darin auch der Grund, warum im Vor-
feld das Gespréch nicht gesucht wurde. Nunmehr gibt es im land- und forstwirtschaftlichen
Bereich nahezu nichts mehr, das nicht durch einen geforderten Kredit Gber den Landeskul-
turfonds finanziert werden kann. Dessen ungeachtet darf nie aulRer Acht gelassen werden,
dass dies nur einen Teil der Férderungslandschaft im Sektor Landwirtschaft darstellt. Hin-
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zu kommen zahlreiche exklusive Unterstiitzungsmdéglichkeiten aus dem Européischen
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums ELER, sowie Férderun-
gen auf Ebene des Landes und Bundes, sehr oft als ,verlorene Zuschisse".

zu § 2

Die Erganzung des Abs. 2 lit. ¢, wonach nur geférdert werden darf, wenn ,das Projekt den
Zielsetzungen anderer Landesgesetze auf dem Gebiet der Land- und Forstwirtschaft, ins-
besondere den bodenreformatorischen, grundverkehrsrechtlichen und raumordnungs-
rechtlichen Vorschriften nicht widerspricht.”, ist ein nachvollziehbarer und impliziter Hin-
weis, dass diese Selbstverstandlichkeit offensichtlich bisher nicht immer gegeben war, aus
unserer Sicht aber insofern zu wenig weit gefasst: Die Voraussetzung fiir die Inan-
spruchnahme fiir einen geférderten Kredit ist, dass das Projekt keinem der in Osterreich
geltenden Gesetze und Richtlinien widerspricht.

Der neu eingefligte Abs. 3 unterstreicht abermals die bereits dargestellte Exklusiv-Regel:
Fr tiberbetriebliche oder kooperative Projekte darf eine Férderung nur gewéhrt werden,
wenn ... ein Anteil von mehr als der Hélfte des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals der fir
das Projekt eingerichteten Rechtsform oder ... ein Anteil von mehr als der Hélfte des wirt-
schaftlichen Wertes von praktizierenden Land- oder Forstwirten gehalten wird." Da wir da-
zu seit Jahren eine distanzierte Haltung einnehmen und mit Sorge die Entwickiung der
Ungleichgewichte im landlichen Raum beobachten, lehnen wir diesen Passus ab. Wir ge-
hen davon aus, dass zahlreiche innovative und oft notwendige Projekte gerade deswegen
nicht entstehen oder erfolgreich sein kénnen, weil zu wenig Innovationstransfer aus ande-
ren Branchen erfolgt. Weiters ist zu beobachten, dass gerade unter Bauern die Kapital-
ausstattung und Risikobereitschaft ungeniigend ist und dass hier andere Denkweisen und
Ablaufe hilfreich waren. In gewisser Weise schliet aus unserer Sicht dieser Férderungs-
ansatz die Erreichung des Férderungszieles aus, da er viel zu sehr auf die Absicherung
bestehender Verhaitnisse Bedacht zu sein scheint.

zu § 2a:

Die Tatigkeit des Landeskulturfonds ist sehr stark von Richtlinien gepragt. Ein Grofteil
davon wird vom Landwirtschaftsministerium, die Agrarinvestitionskredite oder andere For-
derungsmaoglichkeiten betreffend, vorgegeben. Zur internen Entscheidungsfindung hin-
sichtlich der Vergabe von Krediten hat es bereits bisher solche Richtlinien im Sinne der
Selbstbindung gegeben. Nunmehr wird die formale Méglichkeit zur Erlassung von Richtli-
nien in das Gesetz mit aufgenommen, was wir grundsatzlich fur richtig und im Zuge dieser
Novelle auch fiir notwendig erachten. Diese nun eingefigte Bestimmung kann aber kei-
nesfalls losgelost von den §§ 6 - 8 (Zusammensetzung des Kuratoriums, Aufgaben des
Kuratoriums, Geschéaftsgang im Kuratorium) sowie der Abstimmungsverhaltnisse in realo
gesehen werden. In diesem Lichte wird eine weiterfihrende Bewertung noch darzustellen
sein.
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zu § 3.

Entsprechend der bisherigen Darstellung der Anderungen erscheint die Weglassung eines
kurzen Abschnittes in § 3, wonach der Passus, dass nicht riickzahlbare Zuschisse ,in
wirtschaftlich besonders begrtindeten Ausnahmeféllen“ genehmigt werden kénnen, ab
jetzt jedoch grundsatzlich méglich sind, nicht unbedeutend in der Gesamtausrichtung des
Fonds. Unserer Einschatzung nach werden derartige Falle zwangslaufig zunehmen, nach-
dem die zwingende besondere Begriindung wegfallt.

§ 6 wurde zwar in keiner Weise verandert, die Darlegung der realen Verhaltnisse in contra
zur gesetzlichen Lage ist aber notwendig, um den gesamten Sachverhalt zu illustrieren:
GemaR § 6 Abs. 1 lit. a — e sind 6, der Land- und Forstwirtschaft nahestehende Kuratori-
umsmitglieder genannt. Wenn man bedenkt, dass die Wirtschaftskammer Tirol keinen Ver-
treter in das Kuratorium entsandt hat und die Vertreter des Tiroler Gemeindeverbandes
zumeist zeitlich verhindert sind, so ist der Vertreter der Arbeiterkammer Tirol in der Regel
das einzige Mitglied des Kuratoriums ,auf3erhalb der landwirtschaftlichen Entscheidungs-
spharen“. Somit ist unschwer zu erraten, wie die Entscheidungen getroffen werden, unab-
hangig davon, ob ein Férderungsfall der kritischen Prifung standhélt oder nicht.

Die Anderungen in § 7 sind ausschlieBlich formaler Natur, finden aber grundsatzlich und
unter diesem Aspekt unsere Zustimmung, sind jedoch ebenfalls im Lichte der struktureilen
Vorgaben gemaf § 6 zu interpretieren.

zu § 8:

Statt einer wie bisher vorgegebenen Vorlaufzeit von zwei Wochen ist gemaf Entwurf in
Zukunft nur mehr eine Woche vor dem Beginn der Sitzung schriftlich einzuladen. Unter
Berlicksichtigung, dass in Einzelfallen die fachliche Vorbereitung und Einsichtnahme in
Akten mitunter recht zeitintensiv sein kann, halten wir die Reduktion der Vorlaufzeit auf
eine Woche fir problematisch. Weiters halten wir es fiir notwendig, dass nicht nur die Be-
kanntgabe der Tagesordnung als Einladungserfordernis im Gesetz festgelegt wird, son-
dern auch die Fakten und Eckpunkte der einzelnen Férderungsfalle; diese zwar seit Jah-
ren gelebte Praxis solite zusatzlich gesetzlich verankert werden, um dieses Recht auf In-
formation auch legistisch abzusichern.

Wenn nunmehr in Abs. 2 festgelegt wird, dass das Kuratorium bereits beschlussféhig ist,
wenn vier (statt bisher fiinf) Kuratoriumsmitglieder anwesend sind, so unterstreicht dies die
Gesamtsituation, dass Beschlisse in Zukunft durchaus formal korrekt, kurzfristig und in
kleiner Runde gefasst werden kénnen. Wenn in einem Kollegialorgan von insgesamt 9
Mitgliedern oder deren Stellvertreter nur vier anwesend sein missen, um als beschlussfa-
hig zu gelten, lasst dies recht eindeutig auf die eingeraumte Bedeutung des Organs
schlieen.
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zu § 10:

Neben dem recht unwesentlichen Austausch des Begriffes Tatigkeitsbericht durch Ge-
schéaftsbericht, betrachten wir die geplante Fristsetzung fir die Beschlussfassung fur den
Rechnungsabschluss mit 30. April fur sinnvoll; die bisherige Frist mit 31. Marz war zu
knapp datiert.

Insgesamt ist jedoch festzustellen, dass das Aufgabenfeld des Geschéftsfihrers formal
gegeniber der gelebten Praxis angepasst wurde. De facto ist dies aber auch als deutliche
Erweiterung der Befugnisse zu werten. GemaR Abs. 2 und 3 kann auch interpretiert wer-
den, dass das Kuratorium weitgehend gar nicht mehr notwendig ist. Diese Tendenz ist aus
der laufenden Abwicklung heraus zwar verstandlich, mindert jedoch die Kontrollméglich-
keiten und die Einflussnahme durch das Kuratorium dauerhaft. Ob dies in vollem Umfang
tatsachlich im Sinne des Gesetzgebers ist, stellt sich die Frage.

zu § 12:

In dieselbe Richtung zur Starkung der Position des Geschaftsfilhrers gehen auch die An-
derungen in § 12, zumal der Geschéftsfiihrer nun den Fonds auch nach aufden hin repra-
sentiert und nicht mehr wie bisher der Vorsitzende des Kuratoriums bzw. dessen Stellver-
treter.

zu § 14:

Im vorliegenden Entwurf wird an § 14 Abs. 4 hinsichtlich der Genehmigung von Beschlis-
sen durch die Landesregierung angefugt: ,Die Genehmigung darf nur verweigert werden,
wenn die Geschéftsordnung bzw. die Richtlinien gegen dieses Gesetz verstéf3t bzw. ver-
stoBen." Entsprechend der Rechtssystematik, Rechtssicherheit und Aufsichtspflicht durch
die Landesregierung (Abs. 1) halten wir es als zwingend erforderlich, dass Beschlisse des
Kuratoriums tber die Geschaftsordnung und die Richtlinien gegen kein Gesetz auf Lan-
des- und Bundesebene sowie keinem Beschluss der Landesregierung zuwideriaufen darf
(z.B. Richtlinien des Landes, Raumordnungsprogramme, usw.).

zu § 15 — Verwendung personenbezogener Daten:

Aus Sicht der Arbeiterkammer Tirol ist die inhaltliche Erweiterung dieses Paragraphen je-
denfalls zu begriiRen. Es ist jedoch auch im Text klarzustellen, dass im Rahmen der Ver-
schwiegenheitspflichten fur Mitglieder des Kuratoriums keine Beschrankungen hinsichtlich
der Einsicht in Antrags- und Abwicklungsdaten bestehen kénnen. Der Passus

. ..., Sofern diese Daten fiir die Erfiillung der diesen Einrichtungen bzw. Organen ob-
liegenden Aufgaben oder fiir deren Mitwirkung erforderlich sind.“ am Ende des Abs. 2 |asst
hier einen nicht zu akzeptierenden Spielraum zu. Inwiefern die Daten fur die Erfullung der
Aufgaben erforderlich sind, wird erfahrungsgeman unterschiedlich sein, je nach Tiefe der
Befassung und je nach Wahrnehmung der Aufgaben. Die Beurteilung ,sofern erforderlich
kann nur dem Mitglied des Kuratoriums selbst obliegen.

Dass der Landeskulturfonds die Daten gemaR Abs. 1 langstens ,sieben Jahre nach dem
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Ende des Verfahrens” zu I6schen hat, ,soweit sie nicht in anhdngigen Verfahren, zur Si-
cherstellung von Darlehen oder zum Widerruf von Férderungen weiter benétigt werden.,
halten wir fur zu weitreichend. Dieser Umstand macht die langfristige Nachkontrolle zu
Foérderungsfallen unmoglich, was wir insbesondere im Kontext aktueller Malversationen im
Bankensektor nicht fur zielfiihrend halten. Daher halten wir in diesem Bereich eine Ande-
rung der Bestimmungen fur unabdingbar.

Die Arbeiterkammer Tirol betrachtet die Verlagerung einiger Verantwortlichkeiten vom Ku-
ratorium in Richtung Geschéftsfiihrer zwar kritisch, ist in diesem Punkt jedoch nicht grund-
séatzlich ablehnend, weil diese Anderungen aus dem laufenden Betrieb durchaus verstand-
lich sind. Kontrolimdglichkeiten diirfen dabei aber nicht in den Hintergrund treten. In der
deutlichen Ausweitung der Aufgaben und Ziele des Landeskulturfonds sehen wir jedoch
eine vollig falsche Entwicklung eingeschlagen und daher keine Méglichkeit, unsere Zu-
stimmung zu erteilen. Der Entwurf zur Anderung des Gesetzes iiber den Landeskul-
turfonds in dieser Form wird daher von unserer Seite abgelehnt.

Mit freundlichen GruRRen

Der Prasident:

nfo—s”

(Erwin Zangerl)

(Magd. Gerhard Pirchner)
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