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Die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur Tirol nimmt zum Entwurf des Nationalen
Hochwasserrisikomanagementplanes (HWRMP) 2015 wie folgt Stellung:

Der vorliegende Entwurf des HWRMP ist ein umfassendes Planungsdokument, um Hoch-
wasserereignisse und mégliche Schaden zu minimieren. Er stellt dabei die Umsetzung der
EU-Richtlinie 2007/60/EG dar, die den Mitgliedstaaten eine umfassende Bewertung und
ein Management von Hochwasserrisiken vorschreibt.

Die Arbeiterkammer Tirol begriift ausdriicklich, dass sich die Europaische Union der von
Hochwasserereignissen ausgehenden Gefahr annimmt und den Mitgliedstaaten ein um-
fassendes Management auferlegt. Wir sehen auch die Herangehensweise durch das Bun-
desministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft grundsatzlich
positiv, da in diesem Programm zahlreiche Maftnahmen ausgefiihrt werden, die den 6ster-
reichischen Dauersiedlungsraum vor den Risiken schilizen soll. 22 MaBnahmen werden
detailliert betrachtet, die in Summe einen ganzheitlichen Ansatz ergeben.

Da gerade Tirol mit seinen begrenzten Flachenressourcen mit standig wachsenden Nut-
zungskonflikten konfrontiert ist, hat sich die Arbeiterkammer Tirol mit dem vorliegenden
Plan sowie den Hochwassergefahren- und -risikokarten intensiv auseinandergesetzt. Da-
bei mussten wir feststellen, dass in einigen Bereichen die Ausweisungen der Hochwas-
sergefahrengebiete sehr umfangreich sind, die in der Detailpriifung und in Kenntnis der
ortlichen Gegebenheiten als deutlich GberschieBend zu bewerten sind. Aus diesem Grund
hat die Arbeiterkammer Tirol eine Bewertung durch ein Ingenieurbiiro durchfiihren lassen,
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um die technischen Aspekte des HWRMP und der Datengrundlagen, die zur Erstellung
der Karten herangezogen wurden, zu analysieren. Dabei wurden die Bedenken der Arbei-
terkammer Tirol bestéatigt.

Eine GbermaRige, sachlich nicht gerechtfertigte Ausweisung von méglichen Hochwasser-
flachen hat zur Folge, dass der in Tirol ohnehin knappe Lebens- und Wirtschaftsraum
noch weiter eingeschrénkt wird und sich damit die Kosten fiir die Biirger, die Wirtschaft
und die 6ffentliche Verwaltung erhéhen. Gleichzeitig werden Schutzmanahmen vorge-
schlagen, die aber zu wenig koordiniert erfolgen und deren Auswirkungen bei der Auswei-
sung der Gefahrengebiete unberiicksichtigt bleiben. Das Ergebnis dieser Herangehens-
weise ist, dass sich Tirol an manchen Stellen vor Hochwasserereignissen zu schiitzen
versucht, die in dieser Dimension gar nicht vorkommen kénnen, jedenfalls nicht als
100-jahrliches Ereignis.

Zur Kritik im Detail:

Hochwassergefahren- und -risikokarten

Die Hochwassergefahren- und -risikokarten des HWRMP basieren auf unterschiedlichen
Berechnungen und Risikoeinschatzungen verschiedenster Behorden und Gutachter in vol-
lig unterschiedlicher maRstablicher und inhaltlicher Betrachtung. Gerade ob dieser sehr
komplexen Rahmenbedingungen ist die Zusammenschau besonders wichtig. Sehr we-
sentlich fiir die Glaubwiirdigkeit ist dabei die Widerspruchsfreiheit zwischen den Mal-
stabsebenen, die wir in einzelnen Bereichen leider vermissen missen. Die Berechnung
der Pegelstande fur die 100-jahrlichen Hochwasserereignisse ergaben gerade fiir das
Unterinntal deutlich héhere Pegelstande, als es durch bisherige Hochwasserereignisse
gerechtfertigt wére. Diese zu hoch berechneten Pegelstédnde haben zur Folge, dass ent-
sprechend gréRere Flachen bei einem 100-jahrlichen Ereignis betroffen waren.

Der Grund, warum diese Pegelstande derartig Uberhoht dargestellt wurden, liegt in der
fehlenden Betrachtung der Einzugsgebiete, der jeweils dort spezifischen Abflussverhalt-
nisse und in einer offensichtlich fehlenden Plausibilitatspriifung dieser notwendigen ,Ge-
samtbetrachtung der Einzugsgebiete* durch die Landesverwaltung. Ein Beispiel fir diesen
Mangel findet sich im Tiroler Unterland an der Einmiindung des Ziller, wo die Kraftwerks-
gruppe Zillertal (Verbund) nicht entsprechend berticksichtigt wurde, die aber ein erhebli-
ches Ruckhaltepotential zu Verfugung stellt und daher der Ziller an den Unterlieger unmit-
telbar nur geringere Abflussmengen weiter gibt. Dieser positive Effekt von Kraftwerken,
der seit Bestehen der Speicherkraftwerke beispielsweise im Kaunertal (Tiroler Oberiand)
dazu gefihrt hat, dass es dort zu keinen bzw. im Vergleich zu den Jahrzehnten davor zu
weit geringeren Hochwasserereignissen gekommen ist, ist aus heutiger Sicht ein malgeb-
licher Parameter fir die Betrachtung des Risikopotentials. Anlasslich der Vermurungen im
Sellrain im heurigen Jahr hat sich gezeigt, dass an diesen zweieinhalb Tagen im Kihtai
(Kraftwerkgruppe Sellrain-Silz, TIWAG) 7 Mio. Kubikmeter Wasser durch Speicherbau-
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werke zuriickgehalten wurden, wodurch noch weit gréRere Schaden vermieden werden
konnten. Im Kaunertal und Sellrain sind bei der Berechnung der Pegelsténde diese teil-
weise beriucksichtigt, nicht jedoch im Zillertal. Dadurch ergeben sich nach der Miindung
des Ziller in den Inn zu hoch errechnete Pegelstidnde. Ebenso werden die Geologie oder
neu errichtete Retentionsflachen nicht bericksichtigt, die in den letzten Jahren geschaffen
wurden.

Die reine Betrachtung der Pegelstande entspricht auch nicht den Vorgaben aus der WRG-
Gefahrenzonenplanungsverordnung (BGBI. Il Nr. 145/2014). Diese besagt in § 5, dass
.neben den hydraulischen Abflussvorgdngen auch die damit einhergehenden Feststofforo-
zesse und gewédssermorphologischen Prozesse gemal3 der Charakteristik des Gewéssers
und des Einzugsgebietes zu berticksichtigen® sind. Es sind in allen Einzugsgebieten die
Ruckhaltepotentiale, die Retentionsraume und die jeweils charakteristischen hydrodyna-
mischen Prozesse zu beriicksichtigen und einzurechnen. Aus diesem Grund sehen wir die
Plane als nicht verordnungskonform.

Gefahrenzonenplanungen erstellen/aktualisieren (M01)

Der HWRMP sieht einen Planungszyklus vor, der aus der Gebietsauswabhl, der Kartierung
und den MalRnahmen besteht. Dabei ist jedenfalls darauf zu achten, dass bei der Wieder-
holung des Zyklus die Gebietsauswahl der APSFR-Gebiete (Areas of Potential Signifikant
Floodrisk) wiederum tberprift wird, da die MalRnahmensetzung des ersten Zyklus natr-
lich zum Resultat haben kann, dass die gefahrdeten Abschnitte einen geringeren oder ho-
heren Risikowert aufweisen. Diese Ausweisung darf somit nicht als permanent betrachtet
werden, wie dies nach derzeitigem Ablauf der Fall ware. Wenn die APSFR-Gebiete nicht
auch von ihrer Ausdehnung her Giberprift werden, kommt es unweigerlich zu einer Fehlin-
terpretation der Auswirkungsbereiche.

Einzugsgebietsbezogene Konzepte (M03)

Eine einzugsgebietsbezogene Konzeption und Planung ist fir uns der zentrale Kritikpunkt
in Hinblick auf den Plan und die Datengrundlagen. So ist richtigerweise im zu begutach-
tenden vorliegenden Hochwasserrisikomanagementplan des Bundesministeriums auf

S. 43 als Ziel klar definiert: ,,Die Erstellung von einzugsgebietsbezogenen Konzepten,
Planungen und Studien zur Darstellung und Bewertung von Zusammenhéngen und Ent-
wicklungen in gréReren Einzugsgebieten bzw. als Planungsgrundlage von potentiellen
MaBnahmen zur Risikoreduktion, Verbesserung des 6kologischen bzw. morphologischen
Zustandes efc. wird forciert.”

Diese Betrachtung der gréReren Einzugsgebiete findet fur Tirol, wie bereits erldutert, nur
unzureichend statt, mit dem Ergebnis, dass die Hochwassergefahrengebiete teilweise zu
umfangreich ausgewiesen werden, was entsprechende Konsequenzen fir die betroffene
Bevdlkerung und Wirtschaftsbetriebe aller Branchen hat. In der Fachwelt ist unbestritten,
dass die Charakteristik der Einzugsgebiete nicht primar oder ausschlie3lich tber die Pe-
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gelstatistik definiert werden kann. Die Untergrundverhaltnisse, die Reliefcharakteristik,
wiederkehrende oder vereinzelte Pegelvorbelastungen (schneereiche Winter und die da-
rauffolgende Schneeschmelze) sind wesentliche Betrachtungsgrofien, derer grundlegen-
der Untersuchung es bedarf. Dies kann nur durch die Anwendung von modifizierten statis-
tischen Daten geschehen, indem der Natur- und Kulturraum sowie menschliche Eingriffe
und bisher ergriffene Mafdnahmen auch bericksichtigt werden. AuBerdem muissen auch
Chroniken von abgelaufenen Ereignissen unter Einbindung der értlichen Bevélkerung Be-
rucksichtigung finden. Dazu verweisen wir noch einmal konkret auf §§ 4 und 5 der aktuel-
len WRG-Gefahrenzonenplanungsverordnung (BGBI. Il Nr. 145/2014), um zu ,realisti-
schen Bemessungsereignissen® zu kommen.

Bezogen auf Tirol und der Vorgangsweise der Behdérde in diesem Bundesland sehen wir
dies nur als unzureichend gegeben. Es liegt auf der Hand, dass ein modelliertes Gefah-
renpotential stark steigen muss, wenn in vielen Einzugsbereichen mit hydrographischen
Eingangs- und vor allem AusgangsgréRen operiert wird, die so nicht beobachtet werden
oder gar nicht mehr in dieser Form eintreten kénnen. Aus diesem Grund hat die Vollver-
sammlung der Arbeiterkammer Tirol am 8. Mai 2015 einstimmig einen Antrag auf Uberar-
beitung der Gefahrenzonenplane im Inntal beschlossen. Dieser Antrag fordert ein ,3-
Saulen-Modell*, bestehend aus modifizierten Statistiken, der Bericksichtigung des Ein-
zugsbereichs sowie der verfiigbaren Chroniken, um realistische Bemessungsereignisse
zu erzielen.

Wasserverbande (M05)

Wir halten die auf den APSFR-Strecken beschréankten Wasserverbande als die falsche
Bezugsgréfle. Wenn derselbe Gewasserlauf unterbrochene APSFR-Abschnitte aufweist,
wére es moglich, die Wasserverbande fir jeden Teilabschnitt getrennt einzurichten. Be-
kanntermalen ist aber die Betrachtung des gesamten FlieRgewassers notwendig, denn
auch Malinahmen am Oberlieger beeinflussen naturgemal die Hochwassersituation am
Unterlieger. Um hier eine zu kleinraumige Betrachtungsweise zu vermeiden, ist es not-
wendig, dass Wasserverbande jedenfalls unter Filhrung des Landes eingerichtet werden.
In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass dies in anderen Bereichen bereits
seit Langem Standard ist, wie beispielsweise im Verkehrsbereich, wenn sich Projekte auf
zwei Bezirke erstrecken.

Bewusstseinsbildung (M14 bis M16)

Es ist fir uns nicht nachvollziehbar, warum in Tirol Malnahmen hinsichtlich der Informati-
onen fiir die Offentlichkeit (M14) zu 100 % und als vollstandig umgesetzt gesehen werden,
allein aus dem Umstand heraus, dass Karten im Raumordnungs-Informationssystem
TIRIS des Landes im Internet zugénglich sind. Solche Informationen sind nicht selbsterkla-
rend, insbesondere dann, wenn sich selbst Fachleute ber Ausmal, Auswirkung oder Di-
mension von Risikopotentialen nicht einig sind. Diese bediirfen der Erlauterung, der Be-
gleitung, intensiver Offentlichkeitsarbeit und eben nachhaltiger Bewusstseinsbildung. Die
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Erfahrung zeigt, dass aufgrund mittlerweile nur mehr seltener auftretender GrofRschaden-
sereignisse das Bewusstsein fur diese Gefahren nur mehr gering ist. Trotz groRBer Betrof-
fenheit, ausgedehnter Schaden und zahlreicher baulicher und administrativer MaRnahmen
in der Folge, sinkt das Problembewusstsein selbst in den schwerst betroffenen Regionen
innerhalb weniger Jahre wieder sehr schnell ab. Insbesondere wenn es um die langfristige
Betrachtung der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung geht, ist das notwendige Gefah-
renbewusstsein zu vermissen.

Andere Bundeslénder zeigen hier vor, dass es tUber das Geoinformationssystem des Lan-
des hinaus noch weitere MalRnahmen gibt, die fiir die Informationen fiir die Offentlichkeit
bereit gestellt werden kénnen, z. B. durch Broschiiren oder eine eigene Internetseite samt
Erlduterungen. Véllig unzureichend ist der Hinweis, dass nur im Anlassfall die Bevélkerung
informiert wird und Veranstaltungen abgehalten werden (M15), denn in der Praxis hat sich
gezeigt, dass solche zusatzlichen Informationen erst auf Druck der Offentlichkeit gemacht
werden, anstatt von Seiten des Landes proaktiv zu kommunizieren. Auch der Hinweis,
dass adaquate BildungsmafRnahmen fiir Kindergarten und Schulen an die Ausbildungs-
statten bzw. Lehrern delegiert werden (M16), kann nur dahingehend gedeutet werden,
dass das Land die Verantwortung abschieben will. Es ist bezeichnend, dass hier mit ,Biber
Berti einzig auf ein bundesweit laufendes Bildungsprogramm verwiesen wird. Hier sollte
sich Tirol ein Beispiel an den anderen Bundeslandern nehmen, die deutlich ambitioniertere
MaRnahmen fur die Bewusstseinsbildung vorschlagen. Dies wiirde aus unserer Sicht je-
denfalls auch dazu fuhren, dass bestimmte Begehrlichkeiten nach Widmungen in gefahr-
deten Gebieten schon allein durch eine sachlich fundierte ,Gefahrensituationsinformation®
hintangehalten wirden.

Priorisierung der MaRnahmen fiir Tirol

Nicht nachvoliziehbar ist fir die Arbeiterkammer Tirol die Priorisierung der MaRnahmen,
die von Seiten des Landes Tirol den einzelnen Handlungsfeldern gegeben wird. Wahrend
von Seiten des Bundes den MaRRnahmen 01 bis 04 die hochste Prioritat zugewiesen wur-
de, sind M02, M03 und MO04 fiir Tirol mit der niedrigsten Prioritatsstufe bewertet oder gar
keine Prioritat zugewiesen. Auch die Manahmen aus dem Bereich Bewusstseinsvorsorge
haben in Tirol die niedrigste Prioritat (Prioritat 3 bzw. keine Prioritat), obwohl ihnen der
Bund Prioritat 1 bzw. 2 zuweist.

Diese Prioritdtensetzung kann nur dahingehend gedeutet werden, dass das Land Tirol
davon ausgeht, alle erforderlichen Mal3nahmen gesetzt zu haben und damit der Eindruck
suggeriert wird, dass alles in bester Ordnung sei. Doch genau das Gegenteil ist der Fall,
wie aus den dargelegten Kritikpunkten zu sehen ist.

Wir appellieren deshalb an den Bund respektive das zustandige Ministerium, grundséatzlich
alle Mallnahmen der Lander zu prifen und kritisch zu wirdigen, damit in allen Bundeslan-
dern dieselbe Qualitat der MalRnahmen sichergestellt wird. Es darf nicht sein, dass ein

Bundesland mit einer MalRnahme die Umsetzung zu 100 % als erreicht sieht und ihr keine
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Prioritat zuweist, wahrend andere Bundeslander dariiber hinausreichende MalRnahmen
vorsehen.

Fazit

In Anbetracht des Umstandes, dass der besiedel- und bewirtschaftbare Raum in Tirol be-
reits dulRerst knapp ist und Nutzungskonflikte deshalb stetig zunehmen, missen die Ge-
fahrenzonenplanungen sorgsam durchgefiihrt und die Birger umfassend eingebunden
werden. Die Tiroler Wirtschaft steht in vielen Bereichen im Wettbewerb mit anderen Wirt-
schaftsraumen, die in Hinblick auf die Grundstiickpreise, Erweiterungsmdéglichkeiten und
Lohnstiickkosten attraktiver sind und tausende Arbeitsplatze der Mitglieder der Tiroler Ar-
beiterkammer, die wir auch in dieser Angelegenheit bestmdéglich zu vertreten haben, ge-
fahrden. Hinzu kommen Auflagen, die in Hinblick auf die Ausweisung von Teilen des dich-
test besiedelten Unterinntals als Luftsanierungsgebiet bereits seit 1. Oktober 2002 gelten,
die Problematik immer noch nicht gelést werden konnte und damit Betriebserweiterungen
bzw. -neuansiedelungen samt Arbeitsplatzen wesentlich teurer sind als in vor- oder
aulleralpinen Regionen.

Aufgrund dieser erschwerten Rahmenbedingungen ist es von entscheidender Bedeutung,
dass der Schutz vor Naturgefahren durch Wahl der geeigneten Malinahmen in der richti-
gen Dimension erfolgt. Den vorliegenden HWRMP halten wir hierzu fir ein gutes und um-
fassendes Instrument von Seiten des Bundes. Wir kritisieren allerdings das Land Tirol, das
fur die Berechnung der Risikokarten und bei der Umsetzung und Priorisierung der Maf3-
nahmen nicht die Anforderungen des HWRMP erfillt. Das betrifft allen voran die fehlende
einzugsgebietsbezogene Betrachtungsweise gemal M03, die eigentlich in §§ 4 und 5 der
WRG-Gefahrenzonenplanungsverordnung verankert ware und die von der Vollversamm-
lung der Arbeiterkammer Tirol am 8. Mai 2015 durch Umsetzung des ,3-Saulen-Modells*
einstimmig gefordert wird. Weiters ist die verfehlte Prioritdtensetzung durch das Land Tirol
und die mangelnde Bereitschaft fiir eine umfassende Bewusstseinsbildung in der Bevdlke-
rung zu kritisieren. Die Arbeiterkammer Tirol ersucht deshalb den Bund, die Umsetzung
der Mallnahmen der Bundeslander zu prifen, um eine aufeinander abgestimmte Vor-
gangsweise sicherzustellen und allenfalls die konsistente Umsetzung der Vorgaben einzu-
fordern.

Mit freundlichen Grifden

Der Prasident:
— —
by’

(Erwin Zangerl)

rd Pirchner)
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