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Bei Antworten diese Geschaftszahl angeben.

Betrifft:  Vorschlag fir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit und der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 zur
Festlegung der Modalitaten fiir die Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr.
883/2004 (Text von Bedeutung fir den EWR und die Schweiz)

Bezug: |hr Schreiben vom 11.01.2017
zust. Referentin: Martina Thomasberger

Sehr geehrte Frau Mag.? Thomasberger,

die Kammer fir Arbeiter und Angestelite fir Tirol nimmt zum Vorschlag der Kommission
fiir eine Verordnung zur Anderung der Verordnung 883/2004 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit sowie der Durchflihrungsverordnung 987/2009 wie folgt
Stellung:

Vorab mochten wir erwahnen, dass auch auf europaischer Ebene bei derart komplexen
Themenfeldern auf eine mdglichst versténdliche Formulierung von Rechtstexten zu achten
ist. Diesem fundamentalen Grundsatz der Rechtsklarheit und Verstandlichkeit fiir den
Unionsburger wird der vorliegende Entwurf in keinster Weise gerecht.

1. Leistungen bei Pflegebedurftigkeit

Zu den inhaltlichen Anderungen in der VO 883/2004 mdchten wir zunéchst begriien,
dass Leistungen bei Pflegebediirftigkeit nun einer eigenen Koordinierungsbestimmung
zugefuhrt werden und nicht mehr den Koordinierungsbestimmungen der Leistungen bei
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Krankheit unterliegen. Aus unserer Sicht sollte jedoch beim Zusammentreffen von
Leistungen bei Pflegebedirftigkeit (Art. 35b) die Geldleistung nur dann um den
erstattungsfahigen Betrag der Sachleistung gemindert werden dirfen, wenn dieser Betrag
dem Trager, welcher zur Zahlung von Geldleistungen verpflichtet ist, auch tatsachlich in
Rechnung gestellt wurde. Die rein potenzielle Méglichkeit diese Sachleistungen in
Rechnung gestellt zu bekommen, ist unseres Erachtens fir eine Verminderung der
Geldleistung zu wenig.

2. Zustandigkeit fiir fliegendes Personal

Die nur legistisch angepasste Koordinierungsregel fir Tatigkeiten von Flug- oder
Kabinenbesatzungsmitgliedern in Art. 11 Abs. 5, in der die Ankniipfung flir das
anzuwendende Sozialversicherungsrecht an die Heimatbasis im Sinne der Verordnung
965/2012 erfolgt, sollte im Zuge dieser Novelle gedndert werden. Die sogenannte
Homebase-Regelung gibt den Vertragsparteien des Arbeitsvertrages, insbesondere
jedoch den Fluglinien als Dienstgebern die Mdglichkeit, das anzuwendende
Sozialversicherungsrecht einseitig zu bestimmen, da die Homebase in der Regel
vertraglich vereinbart wird. Bei kieineren Privatfluggesellschaften fiihrt dies - so die
Praxiserfahrung - zur Umgehung der Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen. Befindet
sich namlich weder der Wohnsitz des Dienstnehmers noch der wirtschaftliche Sitz des
Dienstgebers in jenem Staat, in dem die Heimatbasis vertraglich vereinbart wurde, so
besteht fur die Behdrden des aufgrund der Heimatbasis zustandigen Staates keine
Méglichkeit, das tatsachliche Abflhren von Sozialversicherungsbeitradgen zu kontrollieren.
Den zusténdigen Sozialversicherungstragern wird namlich die vereinbarte Homebase nicht
zur Kenntnis gebracht und mangels Sitz des Unternehmens kann auch eine
Beitragsprifung nicht erfolgen. Hingegen hatte der Staat, in dem sich der Sitz der
Fluggesellschaft befindet und der somit auch Zugang zu entsprechenden Unterlagen hat,
deutliche leichtere Méglichkeiten, die Sozialversicherungsbeitrage tatséchlich einzuheben.
Dieser ist jedoch hierfir nicht zustandig, wenn die vereinbarte Homebase sich in einem
anderen Mitgliedstaat befindet. Gerade in Tirol wohnhafte Flugbegleiterinnen oder Piloten
vereinbaren haufig den Flughafen Miinchen als Homebase, wenn sie fir eine
auslandische Fluggesellschaft tatig sind. Insbesondere kleine Privatfluggesellschaften
haben jedoch aus steuerlichen Griinden ihren wirtschaftlichen Sitz meist in der Schweiz
oder auf Malta. Dies fihrt dazu, dass Deutschland nichts Uber die aufgrund der Homebase
in Munchen vorliegende Pflichtmitgliedschaft zur deutschen Sozialversicherung erféahrt.
Die SV-Beitrage kdnnen somit nur dann eingehoben werden, wenn vom Dienstgeber oder
dem Dienstnehmer die Homebase dem zusténdigen Staat korrekt gemeldet wird. Hier
ware unseres Erachtens eine Anknupfung an den wirtschaftlichen Sitz des Unternehmens
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oder an den Wohnort des Arbeitnehmers fir die Sozialversicherungspflicht sinnvoller.

3. Entsendungen

Wo in der Neuformulierung des Art. 12 zu den Entsendungen der Unterschied zwischen
Arbeitnehmern, die in einen anderen Mitgliedstaat ,,entsandt‘ und jenen, die in einen
anderen Mitgliedstaat ,,geschickt’ werden, liegen soll, erschlief3t sich uns nicht und flhrt
eher zur Rechtsunsicherheit als zu Klarheit. Weiters sprechen wir uns kiar gegen die
Méglichkeit aus, dass auch bei einer ,Entsendung” einer im Rahmen einer selbsténdigen
Tatigkeit, die Sozialversicherungspflicht im ,Ursprungsstaat” bis zu 24 Monate aufrecht
bleibt. Diese Frist erachten wir als zu lange, da sie zu einer leichten Umgehung der
Sozialversicherungsvorschriften jener Mitgliedstaaten fiihren kann, die héhere
Sozialversicherungsbeitrage fir selbstandig Erwerbstatige vorsehen. Zudem handelt es
sich bei der Entsendung von Selbstandigen oft um Scheinselbstéandige, weshalb in diesem
Punkt die Frist, in der die Sozialversicherung des Heimatstaates, in dem die Tatigkeit
normalerweise ausgelibt wird, bestehen bleibt, auf maximal sechs Monate beschrankt sein
soll.

Weiters erachten wir die gewahlte Formulierung in Art. 14 Abs. 1 der VO 987/2009 zur
Entsendung von Arbeitnehmern als ungeeignet, um Missbrauch zu vermeiden. Demnach
soll es flr das Vorliegen einer Entsendung ausreichen, dass der entsandte Arbeitnehmer
.unmittelbar vor Beginn seiner Beschéaftigung® bereits den Rechtsvorschriften des
entsendenden Mitgliedstaates unterliegt. Dies ermdglicht Umgehungen indem
beispielsweise der entsandte Arbeitnehmer nur einen Tag vor Beginn der Entsendung im
Arbeitsstaat angemeldet wird und somit fur die Dauer der gesamten Entsendung diesen
Sozialversicherungsvorschriften unterliegt.

4. Mitversicherung von Familienangehorigen

Der neu eingefligte Absatz 3 in Art. 32 fihrt dazu, dass eine Mitversicherung der Kinder
bei beiden Eltern, wenn diese in zwei unterschiedlichen Staaten beschaftigt und versichert
sind, nicht mehr méglich ist. Dies entspricht zwar der in Osterreich bereits derzeit
ausgeulbten Praxis, stellt jedoch eine Verschlechterung im Vergleich zu einer rein
innerstaatlichen Situation dar, in denen die Eltern innerhalb Osterreichs bei zwei
unterschiedlichen Krankenversicherungstragern (z.B.: BVA und TGKK) versichert sind. In
diesem Fall ist namlich eine Mitversicherung der Kinder bei beiden Eltern und somit bei
zwei unterschiedlichen Krankversicherungstragern moglich.
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5. Arbeitslosenversicherung

Die Neuregelungen zur Arbeitslosenversicherung sind unseres Erachtens besonders
unverstandlich formuliert und sind insbesondere fir Grenzgangerinnen deutlich
komplizierter als die bisherige Regelung. Wir sprechen uns daher fiir die Beibehaltung der
bisherigen Regelungen im Bereich der Arbeitslosenversicherung fir Grenzganger aus, da
diese fir den Einzelnen deutlich klarer und einfacher zu durchschauen ist, als es die
geplanten Anderungen sind. Insbesondere Art. 64a in Verbindung mit Art. 61 Abs. 2 ist ein
Meisterstuck legistischer Unverstandlichkeit. Versucht man diese Artikel durch
Heranziehung der Erlauterungen in der Randnummer 24 besser zu verstehen, tun sich nur
noch groRere Widerspriche auf. Diese Unverstandlichkeit ergibt sich durch die
Verwendung der Begriffe ,Mitgliedstaat der letzten Versicherung“ bzw. ,Mitgliedstaat,
dessen Rechtsvorschriften zuvor fir den Arbeitslosen galten”. Hier sollte die Formulierung
deutlich klarer sein, ob es sich um jenen Mitgliedstaat handelt, in dem der nunmehr
Arbeitslose zuletzt beschéaftigt war oder um jenen Mitgliedstaat, in dem der nunmehr
Arbeitslose beschaftigt war, bevor er einen kirzer als drei-monatigen Zeitraum im
Mitgliedstaat der letzten Beschaftigung verbracht hat. Dies ware namlich der Staat der
vorletzten Beschaftigung.

Einzig die Moglichkeit, das Arbeitslosengeld bis zu sechs Monate in einen anderen
Mitgliedstaat zur Jobsuche mitzunehmen, wird begriift, da dies derzeit (zumindest in
Osterreich) totes Recht ist und ein langerer Zeitraum zur Arbeitssuche im Ausland fiir den
Einzelnen deutlich erfolgsversprechender ist.

Die Neuregelungen der Arbeitslosenversicherung fur Grenzgangerinnen fuhrt unseres
Erachtens zu einer Schlechterstellung von jenen Grenzgangerinnen, die im Nachbarstaat
langer als 12 Monate beschaftigt waren. Diese haben kuinftig im Gegensatz zu kirzer
beschaftigten Grenzgéngerinnen nur noch die Mdglichkeit, sich im letzten
Beschaftigungsstaat arbeitslos zu melden und von diesem Staat Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung zu erhalten. Hingegen werden Grenzgéngerinnen, die tber
einen kirzeren Zeitraum als 12 Monate im Nachbarstaat beschaftigt waren, gem. Art. 65
Abs. 2, die Wahlméglichkeit haben, sich entweder im Wohnsitzstaat (analog der
bisherigen Rechtslage) oder alternativ im Beschaftigungsstaat der Arbeitsverwaltung zur
Verfugung zu stellen und Leistungen von diesem Mitgliedstaat zu erhalten. Die in Abs. 4
des Art. 65 vorgesehene Mdglichkeit sich zusatzlich der Arbeitsmarktverwaltung des
anderen Mitgliedstaates zur Verfugung zur stellen, beinhaltet ndmlich unseres Erachtens
nicht die Option, auch den leistungserbringenden Staat auswahlen zu dirfen. Es bleibt
auch unklar, ob ein Grenzganger gem. Abs. 2, der weniger als 12 Monate im Nachbarstaat
tatig war und Leistungen aus dem Wohnmitgliedstaat bezieht, ebenfalls unter Abs. 4 fallt
und sich zusatzlich der Arbeitsverwaltung des Mitgliedstaates seiner letzten Beschéaftigung
zur Verfligung stellen kann. Hier sollte statt der Begrifflichkeit des ,zusténdigen*

Seite 4



Mitgliedstaates der Begriff ,letzter Beschaftigungsstaat” oder, falls die die
Grenzgangerlnnen nach Abs. 2 ebenfalls umfasst sind, ,leistender Staat" gewahit werden.
Aus Grunden der Verstandlichkeit ist in Art. 65 Abs. 2 letzter Satz der Einschub ...., die
nach den nationalen Rechtsvorschriften des zustédndigen Mitgliedstaates nur bei Wohnsitz
in diesem Mitgliedstaat Anspruch auf eine Leistung bei Arbeitslosigkeit hétte, .... zu
streichen, da er keinen Mehrwert bringt.

6. Familienleistungen

Die Neuregelungen zu den Familienleistungen, die als Einkommensersatz wahrend Zeiten
der Kindererziehung dienen sollen, flihren kiinftig dazu, dass einkommensabhangiges
Kinderbetreuungsgeld nur bei Vorliegen 6sterreichischen Einkommens gewéahrt werden
muss. Dies ist zwar bereits jetzt ibliche Praxis in Osterreich, wurde vom Obersten
Gerichtshof jedoch gemaf der derzeitigen Rechtslage als europarechtswidrig qualifiziert.
Das dsterreichische Bundesministerium fir Familie scheint hier bei der Europaischen
Kommission in ihrem Bestreben, einkommensabhangiges Kinderbetreuungsgeld auf Basis
eines auslandischen Einkommens nicht auszuzahlen, erfolgreich gewesen zu sein. Die
dadurch eingefiihrte Unterscheidung zwischen den Familienleistungen kdnnte jedoch bei
Misch-Systemen, wie es wohl das Osterreichische Kinderbetreuungsgeld derzeit ist, zu
Problemen fuhren. Es bleibt aber abzuwarten, ob das neue Kinderbetreuungsgeldkonto
als Familienleistung im Ublichen Sinn oder ebenfalls als Einkommensersatzleistung
qualifiziert wird und sich somit die Zustandigkeitsregeln fir die Familienbeihilfe auf der
einen Seite und Kinderbetreuungsgeld auf der anderen Seite europarechtlich
unterscheiden. Diese Unterscheidung macht es fir betroffene Eltern bei Vorliegen einer
grenziuberschreitenden Situation — z.B. wenn ein Elternteil Grenzgéanger ist — noch
komplizierter als es derzeit schon ist. Die geplante Neuregelung fuhrt fiir Eltern, die nach
der Geburt ihres Kindes wahrscheinlich andere Sorgen haben, zu einem wahren
Hurdenlauf zwischen den Behdrden unterschiedlicher Mitgliedstaaten, wenn sie die ihnen
zustehenden Familienleistungen richtig beantragen méchten.

Will man dieses System aber nunmehr einfiihren, so sollte die Formulierung des Art. 68b
Abs. 1 dahingehend geéndert werden, dass im zweiten Satz folgende Erganzung
notwendig ist: ,,...und der zustandige Trager muss einen Antrag auf solche
Leistungen....nicht beriicksichtigen®. Ohne diese Erganzung ,auf solche Leistungen"
kdnnte zum Beispiel ein Antrag des anderen Elternteiles auf Familienbeihilfe ebenfalls
keine Berucksichtigung finden.

Art. 68a Abs. 2 gibt den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, Familien national besser zu
stellen und ihnen beim Zusammentreffen von Anspriichen aus verschiedenen Staaten die
jeweiligen Familienleistung trotzdem in voller Hohe zu gewéahren. Diese Mdglichkeit einer
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Besserstellung hat der Europaische Gerichtshof bereits jetzt den Mitgliedstaaten in
stédndiger Rechtssprechung eingeraumt, jedoch wird kein Mitgliedstaat, insbesondere nicht
Osterreich, diese Bestimmung jemals anwenden. Das Problem in der Praxis ist namlich
nicht jenes, dass Mitgliedstaaten mehr Leistungen zuerkennen als ihnen das Europarecht
vorschreibt sondern dass in der Regel von den zustéandigen Behorden versucht wird, bei
grenziberschreitenden Sachverhalten méglichst wenig bis nichts zu bezahlen.

7. Grenziiberschreitende Behérdenzusammenarbeit und Anderung der VO 987/2009

Die Einfuhrung des Art. 75a, welcher die zustandigen Behorden verpflichtet, dass ihre SV-
Trager Uber diese Rechts- und Verwaltungsvorschriften informiert sind und diese auch
anwenden, erachten wir fir dulRerst wichtig, da die Praxis zeigt, dass bei den zusténdigen
Behorden oft Unkenntnis tber die europadischen Koordinierungsvorschriften herrscht.
Regelt man diese Dinge jedoch dermalRen kompliziert und unverstéandlich wie im
vorliegenden Entwurf, wird dieses hehre Ziel wohl nur schwer zu erreichen sein.

Art. 73 Abs. 4 sollte dahingehend erweitert werden, dass Fristen nach nationalen
Rechtsvorschriften auch bei Forderungen des Versicherten gegeniiber dem letztlich
zustandigen Trager nicht als Rechtfertigungsgrund fur die Verweigerung der Leistung
herangezogen werden dirfen. Nationale Verjahrungsvorschriften dlrfen bei einer spateren
Feststellung der Zustandigkeit fir die Leistungen der sozialen Sicherheit nicht dazu
fuhren, dass der Versicherte die Leistungen des urspriinglich falschlicherweise leistenden
Mitgliedstaates verliert und diese Leistungen vom nunmehr richtigerweise zustandigen
Mitgliedstaates rickwirkend aufgrund von Verjahrungsfristen nicht mehr erstattet
bekommt.

Abschlieend mdchten wir das Bemiihen der Kommission, die Zusammenarbeit zwischen
den Tragern der verschiedenen Mitgliedstaaten zu verbessern, die Zustellung und die
Betreibung von Forderungen im jeweils anderen Mitgliedstaat zu erleichtern, und tber
einen einheitlichen Vollstreckungstitel die Vollstreckung von Beitragsriickstanden zu
ermdglichen, ausdrucklich begruflen. Gerade in diesen Punkten herrscht hier ein
besonderer Aufholbedarf. Ob die vorgeschlagenen Regelungen tatséchlich zu einer
Verbesserung der Behérdenzusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten fiihren, wird
die Praxis weisen. Die vorgeschlagenen Verfahren, beispielsweise bei der Ausstellung und
dem Widerruf von bindenden Dokumenten (z.B. des Formulars PD A1) klingen wenig
erfolgsversprechend.

Art. 5 Abs. 2 lit. a der VO 987/2009 ermdglicht einen Widerruf eines ausgesteliten
Dokumentes mit rickwirkender Kraft nur fir den Fall, dass die Person, die das Dokument
beantragt hat, einen Betrug begangen hat. Wird jedoch ein Fehler durch den
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ausstellenden Trager begangen, auf welchen dieser durch den Trager des anderen
Mitgliedstaates hingewiesen wird, so scheint die Berichtigung desselbigen aufgrund der
vorliegenden Formulierung nicht riickwirkend maoglich.

Um mit der bereits zu Beginn erhobenen Kritik an der Unverstandlichkeit des
Verordnungstextes zu enden, legen wir der Europdischen Kommission insbesondere die
Uberarbeitung des Art. 84 Abs. 1 der VO 987/2009 ans Herz, welcher stilistisch die
gesamte Verordnung treffend zeichnet und die Unverstandlichkeit fir den einfachen
Unionsburger auf die Spitze treibt.

Mit freundlichen Grif3en

Der Prasident;

Epm prn””

(Erwin Zangerl)

)
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