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zH Herrn Dr. Frank Ey
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G.-ZI.: GLA-2021/64/ArEr/DOKN Mag. Armin Erger DW: 1151 Innsbruck, 22.12.2021
Bei Antworten diese Geschaftszahl angeben.

Betrifft: Vorschlage der Kommission zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen
von Menschen, die Uber digitale Arbeitsplattformen arbeiten

Bezug: lhr Schreiben vom 15.12.2021
Zust. Referent: Dr. Fank Ey

Sehr geehrter Herr Dr. Ey,

mit dem Vorschlag fir eine Richtlinie zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen in
der Plattformarbeit [COM(2021) 762] setzt die Européische Kommission einen wichti-
gen Schritt fur eine wachsende und vulnerable Gruppe am Arbeitsmarkt. Denn Ar-
beitsverhaltnisse in Unternehmen mit inharent digitaler Geschaftsmodelle stellen die
aktuellen arbeits- und sozialrechtlichen Gegebenheiten oft vor grofle Herausforde-
rungen.

Der vorliegende Entwurf zur Richtlinie adressiert einige davon in konstruktiver und
durchaus ambitionierter Weise. Im Rahmen dieses von der behandelten Materie her
umfassenden Richtlinienentwurfs, sollen zu einigen Aspekten Anmerkungen gemacht
werden.

Eine erste zentrale Kritik an Plattformarbeit betrifft Scheinselbststandigkeiten. Dabei
verlagern sich die unternehmerischen Risiken der Plattformen systematisch auf die
Beschaftigten, indem die Plattformarbeiterinnen und -arbeiter als Selbstandige tatig
werden, faktisch aber in allen wichtigen Arbeitsbelangen véllig von der Plattform de-
terminiert sind. Am prominentesten thematisiert wurde dieser Missstand am Beispiel
des Taxi-Dienstes Uber, dessen Geschéftsmodell, so kénnte pointiert ausgedriickt
werden, zum guten Tell in der zusatzlichen Prekarisierung der Arbeitsverhaltnisse
der Fahrerinnen und Fahrer besteht. Erst kiirzlich verlor Uber dazu eine gerichtliche
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Auseinandersetzung in den Niederlanden und muss nun seine Fahrerinnen und Fah-
rer fest anstellen. Ahnliche Urteile ergingen u.a. in Grofbritannien und Kalifornien.

Es ist daher im héchsten MaRe zu begriiRen, dass der Richtlinienentwurf nun eine
widerlegliche gesetzliiche Vermutung eines Arbeitsverhalinisses bei Plattformarbeit
einfuhrt. Die im Artikel 4 (2) genannten Kriterien zur Feststellung eines Arbeitsver-
haltnisses, von denen mindestens zwei vorliegen missen, erscheinen geeignet, die-
sen Sachverhalt festzustellen. Auch die Tatsache, dass es nun — im Streitfall — an
der digitalen Plattform liegt, den Nachweis zu erbringen, dass keine unselbsténdige
Beschaftigung vorliegt, es also zur Umkehr der Beweislast kommt, erscheint ange-
messen.

Die zweite inhaltliche StoRrichtung des Richtlinienentwurfs betrifft das sogenannte
algorithmische Management, d.h. Entscheidungen, Uber wesentliche Aspekte eines
Arbeitsverhaltnisses, die automatisiert getroffen werden oder zumindest von automa-
tisierten Prozessen unterstiitzt werden. Die Richtlinie sieht im Artikel 6 deshaib weit-
gehende Informationspflichten fiir Betreiber von digitalen Plattformen vor. Plattform-
beschaftigte sind u.a. Uber die Tatsache zu infarmieren, dass automatische Systeme
verwendet werden, die Arbeitsleistungen Uberwachen und evaluieren.

Und Plattformarbeiterinnen und -arbeiter sind dariiber zu informieren, dass Systeme
in Verwendung sind, welche automatisiert Entscheidungen treffen (oder diese unter-
stiitzen), welche wesentliche Bedingungen des Beschéaftigungsverhéitnisses betref-

fen (Zugang zu Arbeitsauftragen, Bezahlung, Sicherheit und Gesundheit am Arbeits-
platz, Arbeitszeiten, etc.). Diese Informationspflichten bestehen gegenuber den Platt-
formbeschéaftigten und auch gegentiber deren Vertretern (z.B. Fachgewerkschaften).

Dariiber hinaus haben Plattfformbeschéftigte It. Artikel 8 das Recht, flr automatisiert
getroffene Entscheidungen, welche sie in signifikanter Weise betreffen, eine Erkla-
rung des Plattformbetreibers einzufordern. Diese hat in besonderen Faéllen, wie etwa
beim Aussetzen des Plattform-Accounts, in schriftlicher Form zu erfolgen. Zusatzlich
kann von der Plattform eine Uberpriifung von automatisiert getroffenen Entscheidun-
gen eingefordert werden, die diese innerhalb einer relativ kurzen Frist (1-2 Wochen,
je nach Groélke der betreffenden Plattform) zu beantworten hat.

Diese Informationspflichten der Plattformen sind zu begriRen. Positiv hervorzuheben
ist ebenfalls, dass diese sowohl gegeniiber Selbsténdigen und unselbstandig Be-
schéftigte Plattformarbeiter:innen geiten. Gleichzeitig kénnte noch im europdischen
Kontext verlangt werden, dass die Informationen ab einer gewissen Anzahl an Be-
troffenen in der jeweiligen Landessprache zu ergehen haben.

Es ist als sehr positiv zu sehen, dass sich die EU-Kommission der wichtigen Thema-
tik des algorithmischen Managements annimmt. Im Kontext von digitalen Arbeitsplatt-
formen liegt dies natiirlich nahe, aber gleichzeitig werden algorithmische Entschei-
dungs- und Verwaltungssysteme zunehmend auch in ,reguldren” Unternehmen und
Institutionen eingesetzt. Generell verschwimmt durch die Digitalisierung aller Ge-
schéfts- und Arbeitsprozesse die Unterscheidung zwischen Plattformarbeit und
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Nicht-Plattformarbeit. In der Konsequenz muss angestrebt werden, auch Nicht-Platt-
formunternehmen dieselben Informationspflichten hinsichtlich Praktiken von algorith-
misch gestltzten Entscheidungs- und Evaluierungsvorgéngen aufzuerlegen.

Der dritte Teil des Richtlinienentwurfs hat die Verbesserung der Transparenz von
Plattformarbeit zum Ziel. Das Ansinnen der Kommission, die Transparenz der Quan-
titat und Qualitat von Plattformarbeit pro Mitgliedsstaat zu verbessern, ist zu unter-
stitzen. So soll It. Artikel 12 die Anzahl der auf einer Plattform tatigen Personen und
deren vertragliches Verhaitnis mit der Plattform den Mitgliedsstaaten bekannt gege-
ben werden. Allenfalls kinnte man die vorgeschlagenen halbjahriichen bzw. im Fall
von kleineren Plattformen, jahrlichen Aktualisierungen kritisieren. Sicherlich solite es
den Plattformen mdglich sein, diese Informationen im monatlichen Rhythmus an die
zustandigen Behorden zu Gbermitteln.

In Artikel 15 im Abschnitt ,Remedies and Enforcement” wird festgelegt, dass die
Plattformen ,notwendige Mafnahmen" setzen mussen, um den &rtlich verteilten und
in vielen Fallen internationalen Plattformarbeiterinnen und -arbeitern bzw. deren Re-
prasentanten, Kommunikation und Austausch untereinander zu ermdglichen. Dies
soll entweder innerhalb der digitalen Infrastruktur der Plattform selbst geschehen
oder durch gleichwertige Mittel.

Diese Malinahme adressiert einen wichtigen Aspekt von Plattformarbeit. Denn durch
die Verteilung der Beschaftigten ist eine gemeinsame Interessensvertretung oder der
bloRRe Austausch von Erfahrungen sehr erschwert. So gesehen ist es positiv, dass
hier standardmaRig technische Lésungen geboten werden sollen, um dies zu ermog-
fichen.

Gleichzeitig muss aber die Frage der Sicherstellung einer unabhangigen inhaitlichen
Moderation einer solchen Kommunikationslésung beantwortet werden. Auch muss
Zensur von Seiten des Plattformbetreibers vorgebeugt werden, sollten auf den Kom-
munikationskanalen kritische Themen angesprochen werden. Angesichts der be-
trachtlichen Energie und zum Teil fragwirdigen Kreativitédt in den gewéhlten Prakiti-
ken, die einige Tech-Unternehmen entwickelten und noch immer entwickeln (siehe
dazu den Umgang von Amazon mit Bemilhungen, gewerkschaftliche Vertretungen
zu etablieren), um effektive Belegschaftsvertretungen zu verhindern, ist eine gewisse
Skepsis sicherlich gerechtfertigt.

Hier sollten ahnliche Informations- und Auskunftspflichten der Plattformen bestehen,
wie sie hinsichtlich des algorithmischen Managements vorgesehen sind. Und es soll-
ten Mindeststandards beziiglich der Funktionalitaten der Kommunikationskanéle ver-
ankert werden. Eine reine Email-Liste wird nicht ausreichen, um der Problematik der
schwierigen Kommunikation der Plattformbeschéftigten untereinander gerecht zu
werden.
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Zusammenfassend erscheint der Entwurf der Richtlinie zur Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen in der Plattformarbeit jedoch grundsétzlich ausgewogen und
durchaus, im Sinne der Beschaftigten, ambitioniert. Es werden wichtige Thematiken
benannt und mit adaquaten Ma3nahmen adressiert.

Mit freundlichen Grifzen

Der Prasident: Der Direktor:
s frony)”
Erwin Zangerl Mag. Gerhard Pirchner
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